Fundusze & Y Unia Europejska
Europejskie z%_i“( Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko iee

Oznaczenie sprawy 18/2017 Zabrze, dnia 6 czerwea 2017 roku
JRP/72/MT/0804/2017

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]J,
WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI ORAZ
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2017 roku, poz.
2164 ze zm.) — dalej Pzp, zawiadamiamy, e w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego dla realizacji zadania pn.

»Przebudowa oczyszczalni Sciekow Mikulczyce w Zabrzu” Czeéé I — Roboty budowlane

oferty ztozyli n/'w Wykonawcy:

1.

5.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:

WUPRINZ $.A., 60-465 Poznat, ul. Strazy Ludowej 35 (Lider Konsorcjum)
Eko Wodrol sp. z 0.0., 75-846 Koszalin, ul. Stowiafiska 13 (Partner Konsorcjum)
AWBUD S.A,, 42-440 Ogrodzieniec, Fugaséwka, ul. Reja 4

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia:
UNIBEP 8.A., 17-100 Bielsk Podlaski, ul. 3-go Maja 19 (Lider Konsorcjum)
AQUACOMS (d. LIMBA) sp. z 0.0., 01-909 Warszawa, ul. Woélczyfiska 133 (Partner Konsorcjum)

Miko-Tech Sp. z 0.0.,43-170 Laziska Gérne, ul. Swierczewskiego 11B

‘LJako ofertg¢ najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3:

AWBUD S.A., 42-440 Ogrodzieniec, Fugaséwka, ul. Reja 4
U ienie oru:
Oferta uzyskata najwyzsza ilosé punktéw w ocenie dokonanej przez Komisje Przetargowa, zgodnie z

kryteriami oceny okre§lonymi przez Zamawiajacego. Oferta spelnia wymogi okrelone w
Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zamdwienia i nie podlega odrzuceniu.

Po dokonaniu przez Komisje Przetargows czynnoéci badania i oceny ofert, oéwiadczei oraz
wyjasniefi zozonych przez Wykonawcéw, niepodlegajace odrzuceniu oferty uzyskaly nastepujacq
iloé¢ punktéw, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamob6wienia:

Zabrzarskle Przedsigblorstwo Wodociagéw i Kanallzacji Sp. z 0.0., ul. Wolnoéci 215, 41-800 Zabrze,

tel. centrala +48 32/271 64 41, tel, sekretariat +48 32/271 16 47, fax +48 32/271 71 58

emall: biurozarzadu@wodoclagi.zabrze.pl, www.wodoclagl.zabrze.pl

Jednostka Realizujaca Projekt, ul. Targowa 2, 41-800 Zabrze, tel. +48 32/277 62 B0, fax; +48 32/277 62 81
email: jp@wodoclagl.zabrze.pl



KRYTERIUM
— e =
OFERTY METODOLOGIA| MAX CZAS o Noson
CENA | REALIZACK POSTOJU WYKONUJACYCH | LACZNA
ZAMOWIENIA URZADZEN sz (l:’RZY PUNKTACJA
|
KLuczowycH | ZAMOWIENIA
~ WAGI PROCENTOWE 60% 20% 10% 10%
AWBUD 8.4, 100,00 67,00 100,00 50,00 88,40
Oferta nr 5
MIKO-TECH Sp. z 0.0. 89,84 56,83 100,00 90,00 8427
Kryterjum ..Cena”
Opis sposobu obliczenia zawarto w pkt. 24.1. TOM I STWZ (IDW) na stronach 31-32.
C, min
c=-"+% x100 pkt
X
gdzie:

C - Wartos¢ kryterium Ceny dla oferty badanej
C, min - Cena najnizszej oferty
Cj - Cena oferty badanej

Oferta nr 3:
C= 20 989 565,07

_ 100 pke =100,00 pkt
20 989 565,07 . 00PH P

Oferta nr 5:
C= 20 989 565,07

" 23 363 955,93

x100 pkt =89,84 pkt

rium olo alizacii zamdéwienia”
Zakres oceny ofert w ramach kryterium ,,Metodologia realizacji zaméwienia” zostat opisany w pkt
24.1. TOM I SIWZ (IDW) na stronach 32-39,
Na podstawie indywidualnych kart oceny ofert sporzadzonych przez kazdego oceniajacego Czionka
Komisji przetargowej zostaly przyznane nastgpujace sumy punktéw.
Oferta nr 3:
M =67,00 pkt

Oferta nr 5:
M =56,83 pkt
erium ,,Gwarantowany max Czas postoju Urzadzen kin h”

Zakres oceny ofert w ramach kryterjum ,,Gwarantowany max Czas postoju Urzadzefi kluczowych”
zostal opisany w pkt 24.1. TOM I SIWZ (IDW) na stronie 39,




U, min

U=
gdzie:
U - Warto§é kryterium Gwarantowany max Czas postoju Urzadzen kluczowych dla oferty badanej
U, min- najkrétszy Gwarantowany max Czas postoju Urzadzen kluczowych sposréd
zaoferowanych przez Wykonawcdw, ktérych oferty nie zostaly odrzucone
U - Gwarantowany max Czas postoju Urzadzefi zaoferowany w ofercie badanej
przy czym, jezeli:

-U, <180godz., do obliczenia przyjmuje si¢ U, =180godz.

-U, >360godz., oferta zostanie uznana za niezgodng z trescig STWZ.

x100 pkt

X

Ofertanr 3:
_ 180h/rok

" 180h/rok
Oferta nr §:

_180k/rok

1804/ rok

x100 pkt =100,00 pkt

x100 pkt =100,00 pkt

ripym Swiadczenie oséb nujacych nofici realizacji zaméwienia”

Zakres oceny ofert w ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb wykonujacych czynnosci przy
realizacji zaméwienia” zostat opisany w pkt 24.1. TOM I SIWZ (IDW) na stronach 3941,

Oferta or 3:
- Kierownik budowy — 0 pkt.
- Programista PLC — 50 pkt.

D =0pke + 50 pkt = 50 pkt
Oferta or 5:

- Kierownik budowy — 40 pkt.
- Programista PLC — 50 pkt.

D =40 pkt + 50 pkt = 90 pkt

Suma punktéw

Ocena catosciowa (P) stanowi sumg ocen skifadowych opisanych powyzej pomnozonych przez wage
procentows odpowiedniq dla danej oceny sktadowej (wg wzoru ponizej) zgodnie z opisem zawartym
w pkt 24.1. TOM I SIWZ (IDW) na stronie 31.

P=C*60%+M*20%+U*10%+D*10%

Oferta nr 3:

P =100,00*60% +67,00* 20% + 100,00 *10% + 50,00*10% = 88,40 pkt

Oferta nr 5;

P =89,84*60%+ 56,83* 20%+100,00*10%+ 90,00 *10% = 84,27 pkt



ILZ przedmiotowego postgpowania wykluczono:
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
UNIBEP $.A., 17-100 Bielsk Podlaski, ul. 3-go Maja 19 (Lider Konsorcjum)
AQUACOMS (d. LIMBA) sp. z 0.0., 01-909 Warszawa, ul. Wélczyfiska 133 (Partner Konsorcjum)

Uzas enie faktvezne

Zgodnie z pkt. 14.4 pkt 1 lit. c) IDW Zamawiajacy wymagal, by Wykonawcy do oferty dolgczyli
m.in. dokumenty wskazujace doswiadczenic Wykonawcy, okreélone w pkt. 24.1 lit d) IDW,
wypelnione zgodnie ze wzorem stanowiacym Zatacznik nr 3 do IDW,

Zamawiajacy dokonujac analizy przedmijotowego Wykazu oséb, stanowiacego Zatacznik nr 3 do
IDW, dolaczonego do oferty Konsorcjum UNIBEP, powzial watpliwoéci co do spetniania przez
Konsorcjum warunkéw udzialu w postgpoweniu, okreflonych w pkt. 24.1 IDW, jak réwniez
watpliwosci Zamawiajacego wzbudzily informacje podane w uzupelnionym dokumencie JEDZ,
ktére byly sprzeczne z zalaczonym do oferty Wykazem oséb.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajgcy pismem z dnia 24 kwietnia 2017 roku wezwal
Konsorcjum UNIBEP do uzupeinienia oraz wyjasnienia dokumentéw, tj.:
1)  uzupehienia Wykazu os6b, zlozonego wraz z ofertq z dnia 17 marca 2017 roku (s. 68-71

Oferty) w nastgpujgcym zakresie:

a) Wykonawca w zataczonym Wykazie oséb nie wypehnit rubryki ,.Kwalifikacje zawodowe”,
zatem konieczne jest uzupelnienie przedmiotowego dokumentu w powyzszym zakresie, tak
by Wykaz byt zgodny z SIWZ.

b) Ponadto, w zakresie dot. do§wiadczenia Wykonawca wskazat ogélne doswiadczenie
poszczegbinego potencjatu osobowego, stanowigce niejako przepisanie wymogu stawianego
przez Zamawiajgcego w IDW. Zamawiajacy wymaga wskazania przez Wykonawce
konkretnego doéwiadczenia z wyszczeg6lnieniem inwestycji, w ktdrych poszczegdlny
potencjal osobowy przedmiotowe do§wiadczenie osiagnal, przy czym z sumowania
wyszczeg6lnionego doswiadczenia musi wprost wynikad, ze dany potencjat osobowy spelnia
wymagania okreslone przez Zamawiajacego (co najmniej S-letnie doéwiadczenie badZ co
najmniej 10-letnie do$wiadczenie).

c) W rubryce ,,Uprawnienia” konieczne jest z kolei uzupelnienic Wykazu oséb o podstawe
prawng wydanych uprawnief,, zgodnie z informacja zawarta we wzorze Wykazu oséb,
stanowigcym Zalacznik nr 3 do IDW,

2) zozenia wyjasnierr w zakresie rozbieznosci informacji podanych w uzupelionym
dokumencie JEDZ z dnia 13 kwietnia 2017 roku i w Wykazie 0s6b ztozonym w ofercie z dnia

17 marca 2017 roku.

W odpowiedzi na w/w wezwanie Zamawiajacego, Konsorcjum UNIBEP pismem z dnia 27 kwietnia
2017 roku (znak L.dz. 543/04/2017/AG/90) zlozylo wyjasnienia oraz przedlozylo uzupemiony
Wykaz 0s6b, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia dla przetargu nicograniczonego.
Konsorgjum UNIBEP w uzupelionym Wykazie oséb w wierszu oznaczonym liczbg porzgdkows nr
2 w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy wskazato, co nastepuje:

»Ponad 10 lat doswiadczenia zawodowego jako kierownik budowy, w tym podczas realizacji
Centralna Oczyszczalnia Sciekébw dla miasta Poznania w Kozieglowach o przepustowosci Qsrd =

str. 4



200.000 m3/dobe (ponad 20.000 RLM) — fumkcja kierownika budowy byla pelniona przez caly okres
trwania robdt budowlanych objetych odnosng umowq. Warto$é robdt ponad 20 min =i netto.
Doswiadczenie zawodowe potwierdzajace 10-letnie dos$wiadczenie na stanowiska kierownika
budowy/robdt:

- od 061992 do 062001 (108) Centralna Oczgysiczalnia Sciekéw dla miasta Poznania w
Kozieglowach o przepustowosci Qsrd-200.000 m3/dobe

- od 10.1987 do 02.1991 (41) Roboty budowlane na terenie ZE Karolin w Poznaniu (Uzbrojenie
terenu ZE KAROLIN + rozbudowa dwdch blokéw BCI100, budowa pompowni Sciekéw, osadnikéw
oraz wykonamie rurociqgéw wody chlodzqcej oraz wykonamie drenatu i odwodnienia walu
dzialowego na skladowisku popioléw z popiotéw, palowanie pod turbine)”.

Z kolei w kolumnie Uprawnienia Konsorcjum UNIBEP wskazat w stosunku do Kierownika budowy,
co nastgpuje;

nUprawnienia budowlane nr 718/Pw/9 upowainiagiqce do wykonywania samodzielnych fumkcji
kierownika budowy i robot w specjainosci konstrukcyjno-budowlanej bez ogramiczer. Wydane dnia
15 patdziernika 1987 r. przez Urzqd Wojewddzki w Poznaniu. Podstawa prawna: § 5 ust. 1, § 6 ust.
1, §7i§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Ministra Gospodarki terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U, Nr
8, poz. 46)”.

Uzasadnienie prawne

W pkt 91211 IDW Zamawiajacy wymagat dla Czesci I, aby Wykonawca wykazat sig

dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zaméwienia (osobami, ktére zostana,

skierowane do realizacji zaméwienia), posiadajacymi odpowiednie do§wiadczenie oraz kwalifikacje
zawodowe, umozliwiajace realizacj¢ zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W zakresie
osoby Kierownika budowy, Zamawiajacy opisal, iz warunek ten zostanie uznany za spetniony, jesli

Wykonawca wskaze na t¢ funkcje osobe, ktora bedzie posiadata nizej okreslone kwalifikacje

zawodowe, wyksztalcenie i do§wiadczenie, niezbedne do wykonania zaméwienia na odpowiednim

poziomie jakosci:

— Kierownik budowy — osoba posiadajaca co najmniej 10 lat dodwiadczenia na stanowisku
Kierownika budowy, w tym dodwiadczenie w pelnieniu w ciggu ostatnich 10 lat funkcji
Kierownike budowy na zakoficzonym kontrakcie obejmujgcym budowe lub przebudowe
oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci minimum 20.000 RLM o wartoéci robét budowlanych
minimum 20.000.000 PLN (bez podatku od towaréw i ushug), przy czym funkcja byla pelniona
przez caly okres wykonywania rob6t budowlanych objetych odno$ng umows o roboty
budowlane; posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzef
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych lub odpowiadajace im
wazne uprawnienia budowlane, kiére zostaly wydane na podstawie wczeéniej obowiszujacych
przepiséw.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie

wskazania Kierownika Budowy bgdzie uznany za spehiony, jedynie w zakresie spehienia lgcznie

nastepujacych przestanek:

1. conajmniej 10-letniego do§wiadczenia na stanowisku Kierownika budowy, oraz



2, doswiadczenia w pelnieniu w ciggu ostatnich 10 lat funkcji Kierownika budowy na
zakoficzonym kontrakcie obejmujacym budowe lub przebudowe oczyszczalni sciekéw o
przepustowosdci min, 20.000 RLM i wartosci robét min. 20.000.000 PLN, oraz

3. funkcja Kierownika budowy, o ktérej mowa w pkt. 2 powyzej byla pelniona przez caly okres
wykonywania robét budowlanych, oraz

4. posiadania uprawniefi do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczefi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej lub instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzefi cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub odpowiadajace im waine
uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczeéniej obowigzujacych
przepiséw.

Tylko spelnienie przez Wykonawce lgcznie ww. elementéw, wynikajgcych z przedioZonego
Wykazu o0séb, potwierdzi spelnianie warunku udzialu w postepowanie w zakresie potencjalu
osobowego Kierownika budowy.

W zakresie warunku dot. do§wiadczenia w pelnieniu w ciggu ostatnich 10 lat funkcji Kierownika
budowy na zakoficzonym kontrakcie obejmujacym budowe lub przebudowe oczyszczalni éciekéw o
przepustowosci min. 20.000 RLM i wartosci robdét min. 20.000.000 PLN. Konsorcjum UNIBEP
wykazalo, 2¢ Pan Leszek Fuczak pelnil funkcje Kierownika budowy na zakoficzonym kontrakcie
obejmujgcym budowg oczyszczalni $ciekéw o przepustowodci min. 20.000 RLM i wartosci robét
min. 20.000.000 PLN.

Konsorcjum UNIBEP nie wykazalo jednak, ix funkcja Kierownika budowy w zakresie budowy Iub
przebudowy oczyszczalni Sciekéw o wskazanej powyz2ej przepustowosci oraz wartodci robét byla
pelniona w ciggu ostatnich 10 lat. Zamawiajacy oceniajac przedmiotowy warunek moze wzigé pod
uwage jedynie doswiadczenie w zakresie budowy Centralnej Oczyszczalni Sciekéw dla miasta
Poznania w Kozieglowach, bowiem tylko to do$wiadczenie, z podanych przez Wykonawce w
Wykazie 0s6b, jest zwiazane z budowa badZ przebudowa oczyszczalni sciekow.

Konsorcjum UNIBEP wskazalo, iz funkcja Kierownika budowy dot. budowy Centralne;
Oczyszczalni Sciekéw dla miasta Poznania w Kozieglowach byla pelniona od 06,1992 roku do
06.2001 rokn — zatem, liczac od jej zakoficzenia do uplywu terminu sktadania ofert — bylo to 15 lat
19 miesigcy temu.

Majac na uwadze powyzsze, Konsorcjum UNIBEP nie wykazalo spelniania warunku udzialu w
postgpowaniu w zakresie do§wiadczenia w pelnieniu w ciagu ostatnich 10 lat funkcji Kierownika
budowy na zakoficzonym kontrakcie obejmujacym budowe lub przebudowe oczyszczalni Sciekéw o
przepustowosci min. 20.000 RLM i wartosci robdt min. 20.000.000 PLN.

Z uwagi na to, iz Konsorcjum UNIBEP bylo juz raz wzywane, pismem z dnia 24 kwietnia 2017
roku, do uzupelnienia Wykazu 0s6b o podanie szczegdtowego doswiadczenia potencjalu osobowego,
w tym m.in. doswiadczenia Kierownika budowy, nalezy w tym miejscu wskazaé na stanowiska
doktryny i judykatury w zakresie powtérnego wzywania do uzupehienia dokumentéw.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez P. Graneckiego ,,Nalezy takie przychylié sie do tezy, zgodnie
z ktorq zamawiajacy moze 2qdaé uzupeinienia dokumentu z tej samej przyczyny tylko raz w toku
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (...). W przeciwnym bowiem razie istniatoby
zagrozenie nieustannego przediuzania postepowania, co mialoby oczywisty negatywny wplyw na
wydatkowanie Srodkéw publicznych oraz godziloby w zasade uczciwej konkurencii™.

! zob. P. Granecki, Prawo zamdwieti publicznych. Komentarz, 5. wydanie, Warszawa 2016, 5.386.



Tozsame stanowisko zostalo wskazane w przewazajacej linii orzeczniczej Krajowej Izby
Odwolawczej, gdzie wskazano, ze:

wPowszechnie przyjmuyje sig, e wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu w postgpowaniu
powinno mie¢ miejsce tylko raz. Powyisze wymacza zasada réwnego traktowania przez
zamawiajgcego wykonawcéw w postepowaniu’™;

wWezwanie w trybie art. 26 ust, 3 p.z.p. ma charakter jednokrotny, i nie moze by¢ ponawiane w
odniesieniu do tego samego dokumentu™;

wZamawiajqcy nie ma mozliwosci wielokrotnego wzywania wykonawcy do uzupetniania dokumentdw
i informacji, gdyz stanowiloby to naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow™,

Nadto, w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 roku, Izba stwierdzila, iz ,,Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
p.zp. co do zasady to wezwanie jednokrotne, ale dotyczy to sytuacyi, w ktdrej dane uchybienie
zostalo w wezwaniu wskazane. W przypadky, gdy w wezwaniu do uzupelnienia prébki zamawiajqcy
zwrdcil uwage na inne uchybienie, brak jest podstaw do uznamia, 2e kolejne wezwanie nie jest

uprawnione™.

Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 24 kwietnia 2017 roku wprost wskazat,
te ,wymaga wskazania przez Wykonawce konkretnego doswiadczenia z wyszczegdinieniem
inwestycfi, w ktdrych poszczegdiny potencjal osobowy przedmiotowe doswiadczenie osiqgnaP,
ewentualne kolejne wezwanic Zamawiajacego do powtérnego uzupelnienia Wykazu oséb w tym
samym zakresie (tj. doswiadczenia Kierownika budowy) mogloby zostaé uznane za naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

Ponadto, w ninigjszym stanie faktycznym, warto réwniez wskazaé na tezg wyroku Izby z dnia 27
stycznia 2016 roku, zgodnie z ktérg ,.Jnstytucia wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest instytucjq
przewidujgcq wyjatek od zasady, 2e wszystkie dokumenty powinny zostaé zlozone wraz z ofertq
Zatem zlotone dokumenty w wyniku wezwania, powinny byé kompletne | nle pozostawiaé 3adnych
watpliwoSci, potwierdzaé jednoznacznie spelnienie warunkéw udgalu w postegpowaniu’™.

W niniejszej sprawie, Konsorcjum UNIBEP nie wykazalo spelmiania warunku udzialu w
postgpowaniu w zakresie dos§wiadczenia w pelieniu w ciggu ostatnich 10 lat funkcji Kierownika
budowy na zakoriczonym kontrakcie obejmujacym budowe lub przebudowe oczyszczalni Sciekéw o
przepustowosci min, 20,000 RLM i wartodci robét min. 20.000.000 PLN.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, kiory nie wykazal spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostal
zaproszony do negocjacji lub zlotenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw
wykluczenia.

Konieczne bylo zatem wykluczenie Konsorcjum UNIBEP z udzialu w postgpowaniu, oraz uznanie
oferty Konsorcjum UNIBEP za odrzucong po mys$li art. 24 ust. 4 Pzp.

? tak: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 marca 2012 roku, sygn. akt KIO 410712, KIO 424/12, LEX nr
1129947,

3 tak: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 marca 2016 roku, sygn. akt KIO 261/16, LEX nr 2015689,

* tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2016 roku, sygn. akt KIO 2763/15, LEX nr 1991183,

3 tak: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2016 roku, sygn, akt KIO 1289/16, LEX nr 2149338.

§ tak: wyrok Krajowe;j Izby Odwolawczej z dnia 27 stycznia 2016 roku, KIO 42/16, LEX nr 1984677.
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. W przedmiotowym postgpowaniu odrzucono ofertg nr 1:

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy si¢ o zaméwienie:
WUPRINZ S.A., 60-465 Poznat, ul. Strazy Ludowej 35 (Lider Konsorcjum)
Eko Wodrol sp. z 0.0., 75-846 Koszalin, ul. Stowiafiska 13 (Partner Konsorcjum)

Uzasadnienie faktyczne

Konsorcjum WUPRINZ S.A. na s. 000109-000255 Oferty przediozylo Kosztorys Ofertowy
opracowany przez Zastgpcg Kierownika Dzialu Ofertowania i Marketingu Pana Wojciecha
Kaczmarka, ktéry nie zostat sporzadzony w oparciu 0 wzér Przedmiaru Rob6t wskazany w SIWZ,
W tym miejscu zaznaczyé jednak nalezy, iz sama odmiennoéé formy sporzadzenia Kosztorysu
Ofertowego, od tej wskazanej przez Zamawiajacego w SIWZ, nie stanowi samodzielnej przestanki
do stwierdzenia niezgodnoéci oferty Konsorcjum WUPRINZ S.A. z SIWZ.

Odstepstwa od SIWZ w przediozonym Kosztorysie Ofertowym sq jednak na tyle istotne, Ze
uniemozliwiaja weryfikacje przedlozonego Kosztorysu Ofertowego z Dokumentacja Projektows,
oraz Specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych.

Konsorcjum WUPRINZ 8.A. zastosowalo odmienna numeracje pozycji, dla wyceny poszczegélnych
prac w Kosztorysie Ofertowym, zastosowalo odmienne nazewnictwo dla wskazywanych prac, nie
powotlalo si¢ na Dokumentacije projektows czy stosowne STWOIRB, co umozliwiatoby weryfikacje
wskazanych pozycji, jak réwniez wycenilo prace w innej kolejnoéci od tej, wskazanej przez
Zamawiajgcego w SIWZ. W dodatku Obiekty zostaly wskazane w innej kolejnosci, dodano szereg
prac nieprzewidzianych przez Zamawiajacego w SIWZ, a nadto réwniez wartofci prac nie
odpowiadajg tym przyjetym w SIWZ przez Zamawiajacego.

Celem zobrazowania, jak dalece przediozony przez Konsorcjum WUPRINZ Kosztorys Ofertowy
odbiega od zaleceri Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ, ponizej Zamawiajacy w stosownych
tabelach poréwna oba te dokumenty dla Ob. 5.2 Roboty w zakresie przygotowania terenu pod
budowe i roboty ziemne, nie wskazujac jednak wartoéci podawanych przez Wykonawce.

WZOR PRZEDMIATU ROBOT — TOM III/3 SIWZ

=l o b SZ Stacya odbiory | separac)) plesku

—Are———nr - aY

45100000-8 | Przygotowanie terenu pod hdm
431112000 | Roboty w zakresle przygotowanla terenu pod budows | roboty ziemna

165 PWINIS2| ST-02 [Wymiana grunt | m | a0
Razem roboty zlomne

KOSZTORYS OFERTOWY WYKONAWCY WUPRINZ — S. 000172-000173
KONSTRUKCJA — STACJA ODBIORU 1 SEPARACITI PIASKU cb. 5.2
26.96 roboty ziemne

Lp. | Podstawa kalkulacji/opis pozycii Tloké |' j.m.

659 | KNR 2-01 0209-04
[ORGBUD wyd. IT 1987, biuletyny do 9 1996]
Roboty ziemne wykonywane koparkami zgarniakowymi 0,60 m® w 1278,540 m’
gruncie kat, ITI z transportem urobku samochodami
| samowyladowczymi na odlezlagé do 1 km |




KNR 2-01 0230-01
[ORGBUD wyd. II 1987, biuletyny do 9 1996] 330.980 m3
Zasypywanie wykop6w spycharkami z przemieszczeniem gruntu na :
. odlesiogé do 10m w eruncie kat. I-IIT

661 | 2-01 0207-07 02
Roboty ziemne wykonywane koparkami przedsigbiernymi 0,60 m* w
‘ ziemi kat. I-ITT uprzednio zmagazynowanej w haldach z transportem 331.000 m3

660

urobku samochodami samowyladowawczymi na odleglosé 5 km —
pozyskanie i dowéz piasku na wymiang gruntu i do zasypania

wykopbw-
662 | 2-01 0228-01 s,
Zaggszczanie nasypéw ubijakami mechanicznymi; grunty sypkie kat. I- 331,000 m3

| I - wskaZnik zapyszezenia sruntu Js=0.96

Niezaleznic od powyzszego, w piSmie z dnia 10 maja 2017 roku znak L.dz. TP/21/V/2017
Wykonawca, w odpowiedzi na wystapienie Zamawiajacego z dnia 10 maja 2017 roku o wyrazenie
zgody na przedhuZenie terminu zwigzania ofertq o 60 dni o$wiadczyt, 2e nie przedtuza terminu
zwigzania oferta i nie wnosi nowego wadium na wydhuZzony okres.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Konsorcjum WUPRINZ S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt
7a Pzp. Zgodnie z art, 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawigjacy odrzuca oferte, jeteli jej tresé nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wszystkie
powyzsze uchybienia spowodowaly niemozliwos¢ weryfikacji przez Zamawiajacego Kosztorysu
Ofertowego z Dokumentacja Projektows oraz STWOIRB.

Nadto, zastosowanie miat art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, zgodnie z ktérym, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu
zwigzania oferts,

W niniejszym stanie faktycznym Zamewiajacy nie mégt skorzystaé z dyspozycii art. 87 ust. 2 pkt 3
u.Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajqcy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujqce istotnych zmian w tresci
oferty — niezwlocznie zawiadamiajqc o tym wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona, bowiem
modyfikacje, ktérych Zamawiajacy musiatby dokonaé w ofercie spowodowalyby istotne zmiany w
tresci oferty Konsorcjum WUPRINZ S.A.

Zgodnie z pkt. 14.4 ppkt 1 lit. d) SIWZ ,Kompletna oferta musi zawieraé DLA CZESCI I —
dokumenty wymagane przez Zamawiajqcego zgodnie z kryteriami ocemy ofert, ti.: wypeiniony
Przedmiar Robdt, sporzqdzony wedtug wzoru zawartego w TOMIE I1l/3 SIWZ — Przedmiar Robét”.

Zgodnie ze spisem treci SIWZ (s. 2 SIWZ) w sklad TOMU IILA SIWZ, stanowigcego Opis
Przedmiotu Zaméwienia dla CZESCI I wehodzit précz Dokumentacii Projektowe;j oraz Specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych réwniez Przedmiar Robét (TOM ITI/3 SIWZ).
Zatem nie ulega watpliwodci, iz wzér Przedmiaru Robét stanowil czeéé Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia dla niniejszego postgpowania.

W preambule Przedmiaru Robét (pkt. 1.5) wskazano, iz pozycje Przedmiaru Robét zostaly okreslone
zgodnie z ustalong indywidualng systematyks: dla pozycji Koszty Ogélne wskazuje na punkt w ST-
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00 Wymagania Ogoblne, zas$ dla pozostatych pozycji PR oznacza nr TOMU projektu wykonawczego
w Dokumentacji Projektowej, ktéry opisuje niezbedny zakres prac do wykonania.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz Przedmiar Robét jest dokumentem wtérnym w stosunku do
Dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, a
zatem winien on zawieraé odniesienia do przedmiotowych dokumentéw, ktére beds w sposéb
oczywisty mozliwe do weryfikacji przez Zamawiajacego. Istotg Przedmiaru Robét jest bowiem
przedstawienie zakresu niezbednych do wykonania prac (ze wskazaniem jednostek
przedmiarowych), co ma pomdc wykonawcom w oszacowaniu pracochtonnodci, a przede wszystkim
kosztéw wykonania ujetych w nim robét budowlanych.

Zgodnie z jednolity linig orzecznicze Krajowej Izby Odwolawczej kosztorys ofertowy stanowi
merytoryczng czgsé oferty Wykonawcy. W tym miejscu nalezy sig zatem powolaé jedynie na
niektére z najnowszych wyrokéw KIO, poruszajacych tg kwestig, ktére zachowujg walor aktualnosci
réwniez w obowigzujacym stanie prawnym. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 21 pazdziernika 2016
roku (sygn. akt KIO 1909/16) nalezy wskazaé, iz ,Kosztorys ofertowy bez wqtpienia stanowi
»merytoryczng” czesé oferty, zresztq o dutym znaczeniu dla okreSlenia przedmiotu i zakresu
ofertowego Swiadczenia oraz jego ceny czy Kosztu poszczegéinych elementéw — i w przypadku jego
braku, bledow lub wad nie moze podlegaé uzupeinieniu czy to w calosci, czy o informacje w nim nie
zawarte”. Z kolei w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 roku (sygn. akt KIO 2383/16) Izba zauwazyta,
iz W swietle kosztorysowego wynagrodzenia wykonawcy obligatoryinym elementem oferty
Odwolujqcego winien byé kosztorys ofertowy sporzadzony wedlug wskazan wynikgjgcych z SIWZ.
Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w tadnym z trybow
przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie przepisu
art. 89 ust, 1 pkt 2 p.z.p.”. Majac za$ na uwadze wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2016 roku (sygn. akt
KIO 897/16) zauwazy¢ nalezy, iz ,Niezgodnosé tresci oferty wyratajqca sie w niezgodnosci wyliczen
kosztorysu ofertowego z SIWZ jest niezgodnosciq merytoryczng, kidra w sytuacji kiedy brak bylo
mozliwosci poprawy tej niezgodnosci, jako omylki skutkuje odrzuceniem oferty w oparciu o przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.”. W wyroku z dnia 15 stycznia 2016 roku (sygn. akt 2828/15, KIO 2835/15)
Izba wskazata zas, iz ,,Nie ma znaczenia, czy niedoskonalosci oferty dotyczq jednej, czy wielu pozycji
kosztorysu, ale istotne znaczenie ma caloSciowa ocena prawidlowosci skonstruowania oferty w
oparciu o jednakowe dla wszystkich wymagania zamawiajqcego odzwierciedlone w zapisach SIWZ,
ktdrym to odpowiadaé ma przedstawienie oferty przez wykonawce”.

Majac na uwadze powyzej wskazane niezgodnosci tredci oferty Konsorcjum WUPRINZ S.A. z
SIWZ Zamawiajacy nie mégl réwniez zastosowaé art. 87 ust. 1 Pzp i wezwaé Wykonawce do
zlozenia wyjasnieni tresci zlozonej oferty. Wskazaé bowiem nalezy na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14 wrzeénia 2016 roku (sygn. akt KIO 1630/16), w ktérym Izba wskazala, iz
wProcedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowaé wprowadzaniem zmian do
tresci oferty. Wyjasnienia nie mogq rozszerzaé lub ogramiczal trefci oferty, majq one stanowié
swoistq wykladnig elementéw oferty przedmiotowo istotnych, ale te elementy muszq z oferty w jakis
spos6b wynikaé, muszq by¢ w niej ujete. Proba poprawienia oferty przez zioienie wyjasnien, z
ktérych wynikaloby w jakiej pozycji kosztorysu ujete zostaly prace, ktére mialy byé wycenione w
odre¢bnej pozycji, stanowilaby niedozwolonq zmiang tresci oferty”.

Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajqcy nie moze zqdaé od
wykonawcdw wyjasnien trefci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
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zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlotonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. lai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Majac na uwadze powyz2sze, konieczne bylo zastosowanie przez Zamawisjacego art. 89 ust. 1 pkt 2
i pkt 7a Pzp i odrzucenie oferty Konsorcjum WUPRINZ S.A.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, e umowa dotyczaca realizacji przedmiotowego zaméwienia
zostanie zawarta z wybranym Wykonawcg w terminie nie krétszym niz 10 dni, od dnia przestania

ninicjszego zawiadomienia przy pomocy faksu lub droga elektroniczna, zgodnie z trescig art. 94 ust, 1 pkt
1 ustawy Pzp.,
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